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COMPRENDRE AVANT DE CONCLURE : LE
PGIPS, UN OUTIL POUR ECLAIRER LES
DYNAMIQUES SOGIALES AUTISTIQUES

Dans de nombreux parcours diagnostiques, ce sont les difficultés sociales qui
posent question, ou bloquent lavancée. Trop souvent, elles sont évaluées
uniquement a partir de leur expression visible: maladresse, retrait, discours
atypique, ton rigide... Ces manifestations superficielles sont alors interprétées a
travers une grille neurotypique, sans analyse des mécanismes cognitifs sous-
jacents.

Le Profil Cognitif d’Interaction et de Perception Sociale (PCIPS) a été con¢u pour
renverser cette perspective : il ne mesure pas les comportements visibles, mais le
mode de cognition sociale. Il s'intéresse a la maniere dont une personne percoit,
traite et interprete les signaux sociaux et contextuels, que ces signaux soient
verbaux, non verbaux, implicites ou émotionnels. Cette approche vise a distinguer
les compeétences sociales issues d’un apprentissage fluide et intuitif de celles qui
reposent sur un effort de compensation conscientisé, fréquent dans les profils
autistigues masqués. :

Le PCIPS explore huit variables clés (indices sociaux, simulation incarnée,
inférence symbolique, ajustement contextuel, modes d’acquisition, etc.) a travers
des mises en situation concrétes et nuancées. Il distingue quatre profils
interactionnels et deux modes d’acquisition, afin de faire apparaitre des
dynamiques souvent invisibles en entretien. En cela, il compléte les observations
cliniques et permet de documenter des fonctionnements qui, autrement,
pourraient étre interpréteés a tort comme compatibles avec un neurotype typique.

Inspiré des travaux de Baron-Cohen, Decety, Rizzolatti, Heider, Fiske ou encore
Goleman, le PCIPS s’inscrit dans une démarche nourrie par la littérature
scientifique et par U'expérience clinique acquise au fil de plusieurs centaines de
passations. Il ne pose pas de diagnostic a lui seul: c’est un outil d’aide a la
compréhension clinique, notamment pour mieux cerner les profils a camouflage
élevé, les trajectoires de compensation sociale, et les biais d’interprétation qui
émergent dans les interactions sociales.



ETUDES DIRECTEMENT PERTINENTES

Ces études mettent en lumiére écart possible entre comportements sociaux
observables et fonctionnement cognitif sous-jacent chez les personnes autistes.
Elles soulignent importance de ne pas se limiter a 'analyse des interactions
visibles, parfois compensées ou camouflées, et de s’attacher aux mécanismes de
traitement social mobilisés. Ensemble, elles éclairent 'approche structurée du
PCIPS, centrée sur le mode de cognition sociale plutét que sur les performances
apparentes.
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Cette revue de la littérature examine pourquoi lautisme est moins souvent
diagnostiqué chez les filles et les femmes. Les auteurs soutiennent qu’une partie
d’entre elles expriment leur autisme d’une maniere peu compatible avec les
criteres diagnostiques actuels, et identifient le camouflage, c’est-a-dire le
masquage des caractéristiques autistiques, comme un facteur important de sous-
diagnostic. L’observation des seuls comportements visibles peut ainsi conduire a
meconnaitre un fonctionnement autistique, enjeu auquel le PCIPS répond en
analysant le mode d’acquisition et de mobilisation des compétences sociales.
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Cette étude compare des personnes autistes sans déficience intellectuelle et des
participants au développement typique sur deux versants de la théorie de
Uesprit: la capacité a se représenter les états mentaux d’autrui, et la capacité a
mobiliser cette représentation au cours d’une interaction réelle. En distinguant
ces deux niveaux, elle rappelle gu’une réussite sur une tache de théorie de Uesprit
ne renseigne pas, a elle seule, sur la maniere dont cette capacité est utilisée en
situation, distinction au centre du PCIPS.
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Observant pendant la récréation 96 enfants scolarisés en classe ordinaire,
autistes et non autistes, filles et garcons, cette étude montre que les filles autistes
recourent a des comportements compensatoires, comme rester a proximité de
leurs pairs ou passer d’une activité a lautre, qui masquent leurs difficultés
sociales. Celles des garcons autistes sont, a l'inverse, plus faciles a repérer. Une
présence sociale apparente peut donc dissimuler des difficultés réelles, ce qui
justifie d’explorer la maniére dont les compétences sociales sont construites.
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Cette étude d’IRM fonctionnelle montre que, chez les personnes autistes, le fait
de devoir fixer la région des yeux provoque une activation anormalement élevée
de structures sous-corticales impliquées dans le traitement des visages et des
emotions (colliculus supérieur, pulvinar, amygdale). L’évitement du regard
pourrait ainsi relever d’une stratégie de régulation plutét que d’un désintérét
social. Elle illustre U'écart possible entre comportement visible et mécanisme
sous-jacent, au centre de 'approche du PCIPS.
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Cette revue porte sur le sentiment d’agentivite, soit Uexpérience d’initier et de
contrbler ses propres actions. Les auteurs proposent que, chez les personnes
autistes, les mécanismes prospectifs, qui anticipent 'action de maniere implicite,
seraient altérés, tandis que les mécanismes rétrospectifs, qui comparent apres
coup laction a ses effets, seraient préservés. Cette dissociation fait écho a la
distinction, centrale dans le PCIPS, entre fonctionnement intuitif et
fonctionnement compensé.
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